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Incidencia del trabajo infantil en el logro académico de alumnos de sexto grado: 
Hallazgos del TERCE   
Resumen: El trabajo infantil puede incidir negativamente en el aprendizaje de los 
niños y también en su futuro si este reduce la posibilidad de adquirir habilidades  
académicas. Sin embargo, el trabajo fuera de la escuela puede proporcionar un camino 
alternativo a la socialización adulta y al bienestar material cuando los sistemas escolares 
no cubren las necesidades de los niños. En América Latina el desarrollo de habilidades 
relacionadas con el trabajo no es solo una cuestión académica, sino también un punto 
crucial que se refleja directamente en la política. Esto se debe a que muchos niños y 
jóvenes no solo dedican su tiempo a la educación, sino también al trabajo. Este artículo 
se propone aportar al debate sobre la incidencia neta del trabajo infantil en los logros 
de aprendizaje de niños de sexto grado que estudian y trabajan. Esto, a partir de un 
análisis de los datos de la encuesta TERCE de estudiantes y familias en quince países 
latinoamericanos. El análisis muestra que no existe un nivel de trabajo, con o sin 
remuneración, que no se encuentre asociado con deficiencias de aprendizaje 
significativas en habilidades matemáticas y de lectura. Las evaluaciones de regresión 
                                                          
1 Por su aporte con la traducción tanto como sus comentarios editoriales agradezco a: Marcela Manzo 
Vessi, Yi Meng, Marcela Gajardo Jiménez, y Jason Beech. El articulo beneficio también de las sugerencias 
de los dictaminadores anónimos de la revista. 
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estadística de Mínimos Cuadrados Ordinarios, muestran que los estudiantes del sexto 
grado que tienen trabajo después de la jornada escolar, experimentan un déficit en 
matemáticas y lectura. Para lograr obtener un control sobre la calidad de las escuelas se 
estimó un Modelo Lineal Jerárquico, donde se encontraron claros déficits de 
competencias en los alumnos que trabajan.  
Palabras-clave: Trabajo infantil; logro académico; sociología 
 
Impact of child labor on academic achievement for sixth graders in Latin America: 
Findings from TERCE 
Abstract: Child labor negatively affects children’s learning and futures if it lowers their chance to 
acquire math and reading skills. However, work outside of school could also provide an 
alternative path to adult socialization and material welfare where schools do not provide such a 
path. In Latin America the possible development of skills from work is not only an academic 
question, but also a critical point bearing on policy, because many children and youth divide their 
time and energies between both schooling and work. This article contributes to the debate about 
the net impact on academic achievement among children who both work and study during sixth 
grade. The article reports analysis of data from the TERCE survey of students and families in 15 
Latin American countries. OLS regression estimations suggest there is no level of paid or unpaid 
out-of-school work that is not associated with lowered academic achievement. HLM estimates 
controlling for school quality also show a negative association between work and proficiency in 
math and reading. 
Key-words: Child Labor; academic achievement; sociology of education 
 
Incidência de Trabalho Infantil nos logros acadêmicos dos alunos do 6º ano: 
Resultados do TERCE 
Resumo: O trabalho infantil pode ter um impacto negativo na aprendizagem das 
crianças e também no seu futuro, se reduzir a possibilidade de adquirir habilidades 
acadêmicas. No entanto, o trabalho fora da escola pode fornecer um caminho 
alternativo para a socialização de adultos e bem-estar material quando os sistemas 
escolares não atendem às necessidades das crianças. Na América Latina, o 
desenvolvimento de habilidades relacionadas ao trabalho não é apenas uma questão 
acadêmica, mas também um ponto crucial que se reflete diretamente na política. Isso 
porque muitas crianças e jovens não apenas dedicam seu tempo à educação, mas 
também ao trabalho. Este artigo pretende contribuir para o debate sobre a incidência 
líquida de trabalho infantil nas conquistas da aprendizagem de crianças do sexto ano 
que estudam e trabalham. Isto é baseado em uma análise dos dados da pesquisa 
TERCE de estudantes e famílias em quinze países latino-americanos. A análise mostra 
que não há nível de trabalho, com ou sem remuneração, que não esteja associado a 
deficiências significativas de aprendizado nas habilidades de matemática e leitura. 
Avaliações de regressão estatística dos Mínimos Quadrados Ordinários mostram que os 
alunos do sexto ano que trabalham após o dia escolar apresentam um déficit  em 
matemática e leitura. Para obter controle sobre a qualidade das escolas, foi estimado 
um Modelo Linear Hierárquico, onde foram encontrados déficits claros de 
competências nos alunos que trabalham. 
Palavras-chave: Trabalho infantil; resultados acadêmicos; sociologia 
  
Antecedentes Generales 
Como resultado de la ratificación internacional de la Convención sobre los Derechos del Niño y 
el inicio de movimientos como Educación para Todos y Objetivos de Desarrollo del Milenio, el acceso 
universal a una educación básica y de buena calidad ha sido reconocido como un derecho 
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humano y como una prioridad de la política pública. Desde entonces, la mayoría de las escuelas 
en América Latina han percibido un cambio significativo en la población de niños matriculados 
por lo menos hasta sexto grado de primaria. Sin embargo, este cambio no significa 
necesariamente que todos los niños hayan abandonado el mundo laboral. Al contrario, 
particularmente en ciertos países, ahora los niños combinan sus estudios en la escuela con 
actividades laborales de medio tiempo.  
 Este trabajo examina el rendimiento escolar de niños de sexto grado que acuden a la 
escuela en quince países latinoamericanos donde, hasta muy recientemente, el trabajo infantil 
aparecía como un serio obstáculo para el acceso universal a la escuela. Actualmente la educación 
primaria está prácticamente universalizada en América Latina y el número de niños que asisten a 
la escuela se ha incrementado. Lo que no necesariamente significa que el trabajo estudiantil haya 
sido erradicado. El propósito de este artículo es, en primer lugar, compartir datos recientes del 
Tercer Estudio Regional Comparativo y Explicativo (TERCE) respecto de los niños que 
estudian y trabajan en sexto grado de primaria. En segundo lugar, utilizar los datos del TERCE 
para informar un debate teórico sobre el desarrollo infantil y el rol del trabajo. La evidencia, 
relativamente reciente podría reforzar los argumentos a favor de promover y abogar en favor de 
actividades más seguras y apropiadas para el desarrollo de los niños.  
 Antes de referirnos a cuestiones teóricas, los antecedentes políticos, y el método de 
análisis multivariado, es crucial reconocer dos realidades. La primera es que actualmente en 
América Latina, los niños en edad escolar además de asistir a la escuela, también trabajan. El 
cuestionario del TERCE preguntó a estudiantes de sexto año de primaria si trabajaban para 
miembros de su familia o para otros. Como se puede observar en la Figura 1, en Chile y 
Uruguay, relativamente pocos estudiantes respondieron que trabajan. Guatemala, Honduras y 
Paraguay fueron los países con mayor proporción de trabajo estudiantil y con el mayor 
porcentaje de estudiantes que desempeñan un trabajo fuera del círculo familiar. 
 
 
Figura 1. Porcentaje de estudiantes de sexto de primaria que trabajan en casa y fuera de casa.  
Nota: Las variables: “Trabajan en casa” y “Fuera de casa” son mutuamente excluyentes debido a que los estudiantes 
sólo pueden seleccionar una respuesta en la encuesta.  
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 Segundo, es importante reconocer una relación evidente en los resultados del TERCE y 
consistente con otras investigaciones relacionadas con este tema: no hay país en donde el trabajo 
infantil no esté asociado con deficiencias significativas en las habilidades matemáticas y de lectura 
de estos estudiantes. Antes de discutir la causalidad y los posibles factores que pueden incidir en 
una asociación negativa, es útil considerar la diferencia bivariada simple entre niños que 
reportaron que trabajan y niños que reportaron que no trabajan. La Figura 2 ofrece un resumen 
del logro de aprendizajes en Lectura y Matemáticas en cada país para los niños que trabajan y 
aquellos que no trabajan. En algunos países, la diferencia es mayor que en otras. No obstante, no 
hay país en donde no haya diferencias evidentes y significativas en los resultados de las 
evaluaciones entre los dos grupos de niños.  
Figura 2. Puntajes del TERCE en Lectura y Matematicas en estudiantes que trabajan y no 
trabajan  
 
Contexto Político de la Investigación 
 Como concepto el “trabajo infantil” tiene una connotación negativa. Los profesores 
evitan utilizar este término para referirse a los estudiantes que ayudan con las responsabilidades 
familiares en el negocio o en el campo. El significado del trabajo infantil se ha elaborado a raíz 
de sucesos históricos, movimientos globales e internacionales, así como de políticas nacionales. 
Las normas públicas y visiones populares de la infancia convergieron en los últimos cien años, 
mucho antes de la llegada de los "derechos de los niños” (Horn, 1995; Zelizer, 1985)2. Hoy en 
día, el trabajo remunerado y no remunerado es debatido públicamente por agencias de las 
Naciones Unidas y organizaciones a niveles nacionales e internacionales. La disonancia de estos 
debates se refleja en la inconsistencia de las definiciones de “trabajo infantil” dentro de países 
determinados.  
El cambio estratégico más importante está dado por el contexto jurídico internacional de 
la última década donde en asociación con la Organización Internacional del Trabajo (OIT), 
algunos países minimizaron el Convenio Sobre la Edad Mínima de la OIT, 1973 (Nº 138). El 
Convenio 138 incluye prohibiciones generales contra casi cualquier forma de trabajo infantil 
durante la edad de obligatoriedad escolar. Sin embargo, debido a que el Convenio 138 no fue 
                                                          
2 Para un caso comparativo de orientación nacional que ha resistido a la convergencia global en lo que 
respecta a las normas laborales de los niños (de acuerdo con el autor, en su perjuicio), véase (Weiner, 
1991). Las fuerzas involucradas en la regulación de los niños por el estado, familias y leyes internacionales 
son investigados a profundidad por Nieuwenhuys (1996) and White (1999). 
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apoyado por la mayoría de los países del sur, en donde el trabajo infantil es generalizado, este 
fracaso conllevó a una nueva campaña con una estrategia diferente en 1999. Bajo la dirección de 
Juan Somavia- el primer director de América Latina- , la OIT añadió el Convenio No.182 sobre 
las peores formas de trabajo infantil y la acción inmediata con fines de erradicarla. Hoy en día, a 
pesar de que la Convención 138 prohíbe casi cualquier forma de trabajo durante la educación 
primaria, gran parte del énfasis de la OIT ha sido puesto en las formas más perjudiciales del 
trabajo infantil, a diferencia de los tipos de trabajo que se supone deben ser compatibles con la 
asistencia a clases en la escuela (OIT, 2006; Matz, 2003). 
 Últimamente, la OIT ha abogado por postergar la entrada al mundo laboral como 
estrategia para promover el trabajo digno de los adultos. El trabajo "decente" se basa en el 
entendimiento de que el trabajo puede ser “una fuente de dignidad personal, estabilidad familiar, 
paz en la comunidad, democracia para las personas, y el crecimiento económico que amplias 
oportunidades de trabajo productivo y crecimiento económico” (OIT 2015, p. 2). En esta 
estrategia, la escolarización no sólo es un objetivo alternativo, sino una vía hacia el objetivo final 
de trabajo decente. El enfoque en “trabajo decente” más que erradicar el trabajo infantil, 
representa la desviación de los previos convenios de la OIT y sus resoluciones. Comenzando con 
el Convenio Sobre la Edad Mínima de la OIT Nº 138 (1973), los países se comprometieron 
consigo mismos a desarrollar “una política nacional diseñada para asegurar la abolición efectiva del 
trabajo infantil” (Artículo 1, énfasis añadido). En 1990, la OIT, con un gran apoyo de Alemania, 
estableció su ahora programa más importante, el Programa Internacional para la erradicación del 
Trabajo Infantil (IPEC, énfasis añadido). El IPEC defiende el cumplimiento de las leyes del 
trabajo infantil y promueve alternativas para implementarlas en la mayoría de los países en donde 
los niños menores de 14 años trabajan. 
 
Beneficios Y Daños: ¿Cuál sería un Nivel “Seguro” de Trabajo Infantil? 
¿Cuánto daño es suficiente antes de considerar un tipo de trabajo infantil como una de 
las formas que debe erradicarse? De acuerdo con los términos de la Convención 138, el trabajo 
que impide la escolarización de los niños es, por definición, ilegal. La Recomendación 146 de la 
OIT consistió en vincular la edad legal de trabajo con la edad del último año de obligatoriedad 
escolar que, desde hace varias décadas es universal, pública y gratuita en todos los países de 
América Latina. El Convenio 182 es menos claro sobre este punto. Éste parece sancionar el 
trabajo que impide la educación de los niños sólo si la ausencia o el fracaso escolar perjudican al 
niño. Por lo tanto, la definición de la “peores formas de trabajo infantil” depende de cuestiones 
empíricas sobre cuánto daño educativo existe entre los diversos tipos e intensidades de trabajo. 
Expertos en el tema han comenzado a explorar las consecuencias que tienen los niños en su 
logro académico cuando trabajan. Aunque es posible que existan situaciones en las que el trabajo 
remunerado beneficie el rendimiento académico, los pocos estudios comparativos que examinan 
esta relación tienden a encontrar efectos perjudiciales, incluso después de controlar antecedentes 
sobre el origen social de las familias, sus niveles de ingreso y escolaridad, acceso a redes y 
recursos familiares, como factores que frecuentemente inciden en las probabilidades de 
incorporación de la niñez al mundo del trabajo  (Gunnarsson, Orazem & Sánchez, 2006; Heady, 
2000; Knaul, 2006; Post & Pong, 2000; Ray & Lancaster, 2005). 
Son escasos los estudios que examinan la relación entre características de la población de 
niños trabajadores y las consecuencias individuales y comunitarias de la escolarización.  El 
trabajo infantil puede, excediendo ciertas horas e intensidad, obstaculizar el logro académico 
escolar y es probable que un el logro académico bajo resulte en reducidas oportunidades de 
futuro. Las formas de trabajo asociadas con los resultados negativos de aprendizaje y el umbral 
en el que estos efectos surgen, al parecer, varían entre los países y dentro de ellos. Los niños que 
son menos sanos y académicamente más débiles, tienen mayor probabilidad de trabajar. 
Asimismo, tienen menores posibilidades de asistir a la escuela. Su auto-selección hace que las 
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consecuencias de trabajar sean a veces confusas. En países como Indonesia, Filipinas y otros, 
cuando los investigadores toman en cuenta la endogeneidad de la participación escolar entre los 
estudiantes, han encontrado que el trabajo infantil tiene consecuencias negativas en los 
estudiantes tanto en términos de su salud  como en su logro académico (Post & Pong, 2009; 
Wolf & Maliki, 2008).3 
 
Marco Teórico: 
¿Concesiones o Complementos de la Intensidad y el Lugar de Trabajo? 
 
Desde una perspectiva teórica, los niños que optan por trabajar, en contraste con los 
deberes relacionados con la escuela y las actividades extracurriculares, eligen adquirir en menor 
grado las habilidades valoradas por el sistema escolar. En esta perspectiva, el trabajo intensivo 
interfiere con el éxito académico. Por otro lado, otras opiniones defienden el valor de la 
responsabilidad temprana, la independencia y la autodesarrollo como procesos esenciales para la 
socialización en la edad adulta. En gran parte de América Latina, el trabajo que realizan los 
jóvenes no está segregado por edad, y los niños tienen la oportunidad de trabajar junto a los 
adultos que son ejemplos a seguir. Como se verá en la encuesta TERCE, la mayoría de los niños 
que trabajan, lo hacen junto a sus familiares. Además, algunos tipos de trabajo comercial 
eventualmente podrían fomentar en los niños el desarrollo de competencias aritméticas y la 
alfabetización, en formas que contrarresten el agotamiento que estos puestos de trabajo colocan 
en el tiempo del niño. En países latinoamericanos, ¿Pueden las experiencias laborales promover 
el crecimiento cognitivo de manera más eficaz que la experiencia escolar? Posiblemente, puede 
haber situaciones en las que algunos trabajos remunerados beneficien el rendimiento académico 
(Marsh & Kleitman, 2005; Schoenhals, Tienda & Schneider, 1998; Staff & Mortimer, 2007; Tyler, 
2003; Warren, LePore, & Mare, 2000).4 
A pesar de esta posibilidad, los escasos estudios internacionales que analizan trabajo y el 
rendimiento escolar, tienden a encontrar efectos perjudiciales, incluso después de controlar los 
recursos familiares. Estas consecuencias negativas han sido evidentes en investigaciones previas 
hechas sobre América Latina.5  Existen pocos análisis sobre el rol que tiene el trabajo familiar no 
remunerado en la promoción del desarrollo general de los niños, específicamente si beneficia o 
daña su rendimiento académico. Gran parte de los argumentos que se utilizan para justificar las 
ventajas y desventajas del trabajo remunerado fuera del hogar también son útiles para analizar la 
labor no remunerada. Evidentemente, la principal diferencia política es que ningún país ha 
intentado regular el trabajo doméstico o no remunerado realizado por los menores de edad en 
sus propios hogares. Independientemente de las razones que padres y niños aducen para 
promover el trabajo después de la escuela, nuestra hipótesis sigue sosteniendo que el trabajo de 
los niños tendrá consecuencias negativas en su rendimiento académico. Sin embargo, existen dos 
teorías específicas, que pueden afectar nuestra hipótesis en dos maneras diferentes. 
En primer lugar, desde la perspectiva de la economía doméstica, el tiempo que los 
estudiantes dedican al trabajo y la energía que gastan en él, disminuye la reserva limitada de 
recursos que requieren para el desarrollo de competencias académicas. Defendemos la hipótesis 
                                                          
3 Para investigaciones previas en Latinoamerica que utilicen los mismos datos transversales de la 
UNESCO que se estudian en este artículo (aunque a partir de 1997, y con alumnos de cuarto grado), 
véase Sánchez, Orazem, & Gunnarsson (2009). 
4 En Estados Unidos existe una gran cantidad de literatura sobre las consecuencias que tiene el trabajo 
temprano en el desarrollo. Como ejemplos, véase Greenberger & Steinberg (1986).  
5 De acuerdo con Sánchez, Orazem & Gunnarsson (2009) la brecha de logros entre los estudiantes que 
trabajan y los que no trabajan puede ser una razón importante para las desigualdades de salario entre 
adultos. Véase Ilahi, Orazem & Sedlacek (2009). Ver también Post (2011) y Byun, Henck & Post (2014).   
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que los niños que trabajan tendrán menores oportunidades e incentivos para su desarrollo 
académico aún cuando algunas formas de trabajo están más relacionados con el éxito académico 
que otras. Los trabajos de horario flexible (como la mayoría de los trabajos en el hogar) tienen 
una menor probabilidad de entrar en conflictos con las responsabilidades escolares, en especial 
con el trabajo de horario fijo fuera de la casa. Desde la perspectiva de la distribución del tiempo, 
nuestra hipótesis es que los estudiantes que trabajan en actividades remuneradas tendrían un 
menor rendimiento académico de trabajar numerosas horas al día. Al contrario, el impacto sobre 
el desempeño sería menor en aquellos que trabajan pocas horas.  
Existe una segunda razón para suponer que la incorporación temprana al mundo laboral 
afectará la competencia académica, independientemente de la autoselección de los estudiantes 
menos competentes como trabajadores de tiempo parcial. A medida que los jóvenes desarrollan 
sus identidades, también están orientados por los valores de sus compañeros. Además de la 
cantidad de tiempo real que los estudiantes pasan en la escuela y en el trabajo, aquellos que 
trabajan tiempo parcial pueden tender a percibirse de manera diferente en comparación con los 
estudiantes que se centran sólo en la escuela. Es probable que las autoconcepciones de los 
estudiantes estén sujetas a sus relaciones con trabajadores y estudiantes. En situaciones laborales 
en donde los estudiantes encuentran vínculos entre el éxito académico y el éxito en el trabajo, los 
estudiantes que trabajan después de la escuela tendrían incentivos para lograr un mejor 
desempeño académico. Sin embargo, si el trabajo infantil es percibido como irrelevante para su 
éxito laboral, entonces los estudiantes tendrán baja motivación para lograr éxito académico. 
Según esta perspectiva, el trabajo fuera del hogar (en lugar del trabajo en casa) afecta 
principalmente a los estudiantes en términos de su identificación con el rol de trabajador contra 
el de estudiante. De esta manera, el impacto neto de trabajar no se derivaría principalmente de la 
intensidad del trabajo. Más bien, resultaría simplemente por el hecho de que los estudiantes 
trabajan. Desde este punto de vista, esperaríamos que el trabajo en el hogar tuviera un impacto 
menor sobre el rendimiento escolar y logros de aprendizaje 
Las relaciones entre el hogar, la elección entre trabajo, estudio y desarrollo de 
competencias académicas también dependen del contexto nacional en el que estas dinámicas se 
han desarrollado. Existen dos maneras en que el contexto nacional puede afectar estas relaciones. 
En los sistemas económicos que dependen en gran medida del trabajo infantil y en donde las 
familias tienen que utilizar el tiempo de sus hijos para satisfacer su bienestar y sus necesidades 
básicas, los niños que tienen la suerte de asistir a la escuela tendrían, sin embargo, oportunidades 
y demandas de trabajar tiempo parcial. En tales circunstancias, el tipo de trabajo que realizan 
puede incluir trabajo físico pesado e incluso peligroso. Por lo tanto, no debemos esperar que un 
simple indicador de la intensidad en que los niños trabajan después de la escuela, impacte su 
desarrollo académico de la misma manera en todos los tipos de economías. En resumen, nuestra 
hipótesis es que la competencia matemática y lectora de los estudiantes se verá afectada, aunque 
de manera diferente, al trabajar después de la escuela en casa y fuera de casa. Este efecto podría 
estar relacionado con la intensidad del trabajo. Así como por el contexto económico y político en 
que desarrolla su labor. 
 
Análisis del TERCE 
En el año 2013, en varios países de América Latina y el Caribe se realizó un estudio 
transnacional sobre el éxito de estudiantes de 3º y 6º grado. Esta investigación utilizó la serie de 
datos brindadas por la Oficina Regional de Educación para América Latina y el Caribe 
(OREALC / UNESCO Santiago), derivada del Tercer Estudio Regional Comparativo y 
Explicativo (TERCE), dirigido por el Laboratorio Latinoamericano de Evaluación de la Calidad 
de la Educación (LLECE; Flotts et al., 2015). El TERCE se basa en encuestas previas de 
América Latina, algunas de las cuales he investigado anteriormente (Post, 2011). El Segundo 
Estudio Comparativo y Explicativo Regional (SERCE), por ejemplo, se realizó en el año 2006, 
Archivos Analíticos de Políticas Educativas Vol. 26, No. 74                                        8 
 
en dieciséis países de América Latina por el LLECE, en el cual también se analizó a estudiantes 
de 3º y 6º grado. En 1997, el LLECE realizó su primer estudio sobre el logro de estudiantes de 
3º y 4º grado en América Latina. La mayoría de las preguntas incluyen habilidades de 
comprensión y problemas de pensamiento que requieren que los estudiantes utilicen habilidades 
que han adquirido en las salas de clase. 
Con el fin de evaluar la incidencia del trabajo después de la escuela entre estudiantes de 
sexto grado en los quince países que participaron en el programa, se usaron variables de control 
provenientes de diversos componentes de la encuesta (padres, directores, maestros y 
estudiantes). Los recursos del hogar y la situación socioeconómica de los padres fueron 
clasificados por la UNESCO, con base en las respuestas brindadas por los padres en la encuesta 
domiciliaria. La ubicación de la escuela es importante debido a una desigualdad acentuada 
urbano-rural en calidad y recursos escolares. Respecto al cuestionario estudiantil, se 
seleccionaron sólo tres elementos además de los puntajes de Lectura y Matemáticas del niño (los 
cuales son las variables dependientes). En cuanto al control del nivel estudiantil, se realizaron 
notas de la edad del estudiante, este factor es importante en comparaciones transnacionales 
debido a que en algunos países, los estudiantes promedian hasta seis meses mayores que sus 
compañeros en los otros países. Asimismo, se incluyó información sobre el sexo que reportaron 
los estudiantes. Finalmente, dado que clasifica una dimensión independiente de desigualdad, se 
incluyó una variable ficticia con el propósito de saber si el niño reporta el uso de una lengua 
indígena en el hogar o no (en contraste con la ausencia del uso de una lengua indígena, en cuyo 
caso la familia del niño habla sólo español o portugués). El idioma utilizado es el indicador más 
objetivo sobre el grupo étnico. 
Por último, para fines del presente estudio, se obtuvo información sobre el trabajo 
después de la escuela. Se utilizaron las tres preguntas respondidas por los estudiantes de sexto 
grado sobre el trabajo que realizan fuera de clases, la pregunta 26 fue: “Además de asistir a la 
escuela, ¿trabajas?” Las opciones de respuesta fueron: a) “No” b) “Sí, en la casa”, y c) “Sí, fuera 
del hogar.” Para los niños que respondieron que trabajan, se incluyeron dos preguntas de 
seguimiento. Una de ellas preguntó si su servicio es remunerado (en contraste con no ser 
remunerado). La segunda cuestionó si el niño trabaja los fines de semana, trabajaba raramente, o 
si lo hace cuando no está en la escuela.6 (Véase Apéndice A, Tabla 1 para un resumen estadístico 
de todas las variables) 
La limitación de los datos transversales reside en su capacidad de indicar las relaciones 
causales entre el trabajo infantil y el rendimiento. El éxito de los estudiantes de sexto grado es un 
índice acumulativo del aprendizaje previo en el salón de clases, en casa y en la comunidad. Sin 
embargo, los cuestionarios estudiantiles típicamente sólo indagan si el estudiante está actualmente 
trabajando al momento de la encuesta. Cualesquiera sean los efectos del trabajo, el estudiante que 
recientemente comenzó a trabajar se verá menos afectado que el estudiante que ha trabajado 
desde el primer grado. Un problema relacionado es la auto-selección. Las familias de escasos 
recursos pueden asignar a estudiantes más capaces a estudiar tiempo completo, mientras que 
permiten a los estudiantes más débiles o menos motivados trabajar en la casa o en un trabajo 
fuera del hogar. Esta distribución podría crear una causalidad inversa en la relación trabajo-
desempeño, ya que los estudiantes con menor rendimiento, con el tiempo estarán más propensos 
a trabajar. Aunque estos dos problemas plantean importantes preocupaciones teóricas, 
investigaciones previas no han encontrado que sean insuperables para las investigaciones de los 
efectos independientes del trabajo. Tal como se discutió anteriormente, cuando los 
investigadores han abordado estas cuestiones mediante la inclusión de variables instrumentales, o 
su replicación, han incluido información previa sobre el logro estudiantil como control, los 
cuales son efectos del trabajo continuo. De esta manera se concluye, con base en los estudios 
                                                          
6 A diferencia del SERCE, ninguna categoría pregunta la cantidad de horas específicas que trabajan los 
niños. 
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previos, que uno encontraría resultados similares al utilizar el tipo de control previo sobre el 
desempeño en el TERCE, o si se tuviera una variable instrumental, como puede serlo la tasa de 
empleo que prediga el trabajo del alumno sin predecir el logro (Post & Pong, 2000, 2009). 
Modelos para la Estimación de los Efectos del Trabajo  
Con el fin de calcular las consecuencias del tipo de trabajo en los estudiantes de sexto grado, 
particularmente en sus puntajes de Matemática y Lectura, se utilizó el método de los Mínimos 
Cuadrados Ordinarios MCO (MCO). 
Yi = α + β1 • Trabajo No Remunerado i + β2 • Trabajo Remunerado i + X + ε i             (1) 
En la ecuación (1) para la i-ésima persona (i=1, 2, 3...n), Yi representa ya sea el puntaje de 
Matemática o de Lectura del alumno. Trabajo No Remuneradoi es una variable dicotómica en la 
que 1 representa al alumno que trabaja sin remuneración en el hogar. Trabajo Remunerado i 
también es una variable dicotómica donde 1 representa al alumno que trabaja con remuneración 
fuera del hogar. El grupo de referencia para las dos variables es el estudiante que no trabaja en 
absoluto. Xi, es un vector que indica las características individuales y escolares como variables de 
control. Las características individuales incluyen la edad del estudiante de sexto grado, el género 
(1 = femenino, 0 = masculino), y el nivel socioeconómico familiar, el cual está codificado con 
base en el índice compuesto de nivel socioeconómico de la UNESCO. La variable de control 
escolar indica si el individuo asiste a una escuela rural o no (1 = rural, 0 = no rural). En el 
Modelo 3 se incluyó otra variable de control, en la que se estableció como variable dicotómica si 
el alumno habla algún idioma indígena (el grupo de referencia no habla lengua indígena). El 
modelo 4 incluye variables dicotómicas para cada país. 
 Finalmente, se calcularon los Modelos Lineales Jerárquicos debido a la naturaleza 
estructural de los datos del TERCE, así como las posibles diferencias entre escuelas y dentro de 
ellas.  
Nivel 1: Yij= β0j+ β1j • Trabajo No Remunerado ij + β2j • Trabajo Remunerado ij +X ij + ε ij          (2.1) 
Nivel 2: β0j= γ00 + γ01 • Ruralj + υ0j                                            (2.2) 
β1j= γ10                                                             (2.3) 
β2j= γ20                                                        (2.4) 
 
La ecuación de referencia 2.1 contiene información de nivel individual. Las ecuaciones 2.2 y 2.4 
estiman las características del nivel escolar. En cuanto la escuela jth (j = 1,2,3 ... 3112), en donde 
(Rural)j significa si la escuela es una escuela rural, 1 indica sí y 0 indica no. El modelo de efectos 
mixtos expandido (2.5) puede escribirse de la siguiente manera: 
Yij= γ00 + γ01 • (Rural)j + γ10 • (Trabajo No Remunerado)ij  + γ20 • (Trabajo Remunerado)ij  
         + Xij + υ0j + εij       (2.5) 
 
En donde γ00 es el intercepto general que indica el promedio de la competencia Matemática de 
los estudiantes que no trabajan en escuelas no rurales; γ01 es el promedio principal de los efectos 
de la escuela rural en el rendimiento matemático de los estudiantes; γ10  y γ20 representan el efecto 
principal del trabajo sin remuneración en el hogar o del trabajo con remuneración fuera del 
hogar sobre el rendimiento matemático de los estudiantes; Xij es el vector que contiene todas las 
variables control mencionadas anteriormente; el resto son errores aleatorios. 
 En lugar de examinar el efecto del trabajo remunerado y no remunerado en la 
competencia Matemática y de Lectura de los estudiantes de 6º grado, se puede utilizar el mismo 
enfoque básico para analizar si la intensidad del trabajo está asociada con la competencia 
Matemática y de Lectura de los alumnos de 6º grado. De manera similar a los cálculos del efecto 
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del trabajo remunerado y no remunerado, por medio de un Modelo de Regresión por MCO, se 
comenzó con la competencia Matemática de los estudiantes:  
Yi = α + β1 • Trabaja Poco i + β2 • Trabaja Fines de Semana i + β3  • Trabaja Cuando No 
Estudia i + X +  ε i  
En esta ecuación, Yi representa la i-ésima (i = 1, 2, 3 ... n) competencia Matemática o de Lectura 
del estudiante; Trabaja Pocoi es una variable ficticia codificada en donde 1 simboliza al estudiante 
que trabaja poco. Trabaja Fines de Semanai es una variable ficticia codificada en donde 1 
representa al estudiante que trabaja sólo el fin de semana; Trabaja Cuando No Estudiai también 
es una variable ficticia codificada donde 1 simboliza al alumno que trabaja cuando no está en la 
escuela. En este caso, el grupo de referencia son los estudiantes que reportaron que no trabajan 
en absoluto. Después, como en la estimación los Modelos Lineales Jerárquicos para efectos 
escolares en la ecuación 2.5, se incorporó un vector, Xi, que incluye variables control que 
representan las características de los estudiantes y el contexto escolar.   
Resultados 
Se han estimado ecuaciones de regresión anidadas para la competencia matemática (ver 
Tabla 2 y 4) y de lectura (ver Tabla 3 y 5). Para evaluar el trabajo fuera de la escuela, se utilizaron 
dos medidas diferentes. En las Tablas 2 y 3, con respecto a Matemáticas y Lectura, se estimaron 
los efectos del trabajo doméstico no remunerado como las labores remuneradas fuera del hogar. 
La categoría de referencia omitida para estas variables dicotómicas fue para los niños que 
indicaron no trabajar en absoluto. De esta manera, para Matemáticas y Lectura (tablas 4 y 5), se 
utilizó un indicador aproximado de la intensidad que el niño reportó trabajar durante el año 
escolar. Se emplearon tres variables dicotómicas diferentes para los niños que informaron que 
trabajan raramente (en contraste con el no trabajar), los niños que informaron que trabajan sólo 
los fines de semana (en contraste con el no trabajar) y los niños que reportaron que trabajan 
cuando no están en la escuela (en contraste con el no trabajar).  
Los resultados del presente análisis son reportados en las Tablas 2, 3, 4 y 5 del Anexo. 
Los coeficientes pueden ser interpretados como las consecuencias negativas del trabajar, evidente 
en los resultados de las evaluaciones. Con base en estos coeficientes, se crearon figuras sobre la 
diferencia entre los niños que trabajan y aquellos que no trabajan. Estos datos se basan en cinco 
modelos diferentes que incluyen más controles estadísticos. En la Figura 3 y los Anexos se 
muestra el déficit asociado con el trabajo: sólo “fines de semana”, “poco” o “cuando no 
estudia”. Se hubiese preferido utilizar las horas trabajadas reportadas para medir el efecto 
negativo del trabajo. Sin embargo, esta variable disponible en el SERCE no fue incluida en el 
TERCE. En la Figura 4 y Anexos se exhibe el déficit relacionado con el tipo de trabajo que los 
estudiantes reportan: remunerado o no remunerado.  
Antes de discutir los resultados de cada modelo, y las diferencias entre la cantidad y el 
tipo de trabajo reportado, es importante subrayar el resultado general: los niños que trabajan se 
desempeñan de peor manera que los niños que no trabajan. El trabajo es un gran componente de 
desigualdad. Este hallazgo general se encuentra en todos los modelos y en todas las 
especificaciones del trabajo. El incrementar el control y considerar las consecuencias en la 
escuela reduce pero no elimina por completo, los efectos negativos del trabajo.  
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Figura 3. Deficiencia (diferencia) en puntajes de Matemática y Lectura de estudiantes trabajadores 
según intensidad, comparado con los que No trabajan.7Fuente: Análisis propia de TERCE  
 
 
Figura 4. Deficiencia (diferencia) en puntajes de Matemática y Lectura de estudiantes trabajadores 
según el tipo de trabajo, comparado con los que No trabajan. 8 Fuente: Análisis propia de TERCE  
 
                                                          
7 Las variables: “Trabaja poco”, “Trabaja fines de semana” y “Trabaja cuando no estudia” son 
mutuamente excluyentes debido a que los estudiantes sólo pueden seleccionar una respuesta en la 
encuesta; el Modelo 1 es OLS sin controles; Modelo 2 es OLS y controla factores demográficos; Modelo 
3 es OLS y además controla lenguaje indígena; Modelo 4 además controla efectos del país y es OLS; 
Modelo 5 controla efectos de la escuela usando HLM. Todos los efectos de trabajo son significativos a 
nivel < 0.01. Ver Anexos. 
8 Modelo 1 es OLS sin controles; Modelo 2 es OLS y controla factores demográficos; Modelo 3 es OLS y 
además controla lenguaje indígena; Modelo 4 además controla efectos del país y es OLS; Modelo 5 
controla efectos de la escuela y es HLM. Todos los efectos de trabajo son significativos a nivel < 0.01. 
Ver Anexos. 
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Las Figuras indican (así como las Tablas del Anexo) las posibles repercusiones que tienen 
los niños al trabajar, así como las posibles consecuencias de acuerdo con la frecuencia del 
trabajo, que son reflejadas en la competencia de matemáticas y de lectura. En el primer modelo, 
sin control, el efecto es considerable y negativo. Los niños trabajadores se desempeñan 
pobremente en las evaluaciones de Matemáticas y Lectura. En el Modelo 2, se añadieron 
diferentes controles: asistir a una escuela rural (en contraste con la escuela urbana). Otros 
controles en el Modelo 2 son la edad y el género del estudiante. En este Modelo 2, otra variable 
de control muy importante es el índice del estatus socioeconómico de la UNESCO. Después de 
incluir estos controles en el Modelo 2, los efectos negativos del trabajo son menores. Sin 
embargo, los efectos negativos siguen siendo estadísticamente significativos. En el Modelo 3, se 
agregó una variable de control adicional: la presencia de una lengua indígena. Al incluir esta 
variable, se reduce el efecto negativo del trabajo estudiantil: en el Modelo 3 las consecuencias del 
trabajo permanecen negativas, aunque en menor grado que en el Modelo 2. ¿Por qué razón? 
Debido a que algunas de las consecuencias negativas están asociadas con etnicidad indígena y no 
con el trabajo. Después, en el Modelo 4, se incluyeron variables de control dicotómicas para cada 
país (sin embargo, los coeficientes del país no se encuentran presentados por cuestiones de 
espacio; además de que los efectos de los países no son el enfoque de la investigación). Los 
estudiantes trabajan más en aquellos países que presentan resultados bajos en lectura y 
matemáticas.  
Es posible que estos estudiantes trabajen debido a que viven en entornos de baja calidad 
educativa. En este caso, la asociación negativa con el trabajo podría ser producida por vivir en un 
país en donde existen las peores escuelas, y no como resultado del trabajo en sí. Esta explicación 
se encuentra parcialmente respaldada por los resultados. Al incluir control por país, se reduce el 
impacto y consecuencias adversas que trabajar tiene en los alumnos. No obstante, los efectos del 
trabajo siguen siendo estadísticamente significativos. Finalmente en el Modelo 5, se utilizó un 
método diferente. Es posible que los niños que trabajan vivan no sólo en países con sistemas 
educativos de baja calidad, sino también que estos niños asistan a las escuelas con peor calidad 
dentro de ese sistema. Es posible, también, que el impacto negativo del trabajo sea más bien un 
efecto escolar y no un efecto del trabajo. Los niños que trabajan podrían obtener puntuaciones 
más bajas no por que trabajen, sino porque sus escuelas tienen niveles de educación inferiores. 
Al utilizar un Modelo Lineal Jerárquico, es posible controlar ‘efectos escolares’ (véase el segundo 
nivel del modelo). Los coeficientes reportados en el Modelo 5, son claros en cuanto a ‘efectos 
escolares’. Una vez más, se observa que las consecuencias negativas por el trabajo infantil, son 
menores después de controlar los efectos escolares en el Modelo 5. Sin embargo, los resultados 
en las calificaciones obtenidas en matemáticas y lectura en alumnos con algún trabajo, tienen 
efectos negativos que siguen siendo alta y estadísticamente significativos.  
La interpretación que puede darse con respecto a estos resultados, es que los niños que 
tienen un trabajo están en desventaja, comparándolos con compañeros que dedican todo su 
tiempo al estudio. No sólo por su nivel socioeconómico, contexto nacional, ubicación de la 
escuela, estatus indígena y calidad general de su escuela. Los niños que trabajan, se encuentran en 
desventaja justamente por tener un trabajo.  
Además de encontrar los efectos negativos que el trabajo infantil tiene en alumnos de 
sexto de primaria, las variables controladas revelan más información relevante en cuanto a la 
educación. Como se puede observar en las tablas del Anexo los efectos en la edad del alumno, 
nivel socioeconómico y número de hermanos (de menor edad), son consistentes con mucha de 
la investigación demográfica con respecto a los logros académicos. Cuando la edad de los 
estudiantes es mayor a la teórica para cierto año escolar, generalmente es una indicación de que 
han repetido año. Lo que señala que existen niveles más bajos de habilidades escolares, en 
comparación con los estudiantes que están en el año adecuado para su edad. Por otro lado, se 
encontró que los padres que dedican más tiempo a la educación se sus hijos, cuya situación 
social, prestigio y recursos son más altos, universalmente conducen a que los niños desarrollen 
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niveles mayores de aptitudes y competencias escolares. De hecho, familias de mejor nivel socio 
económico y mayor capital cultural tienden a escoger mejores establecimientos escolares 
privilegiando aquellos que garantizan logros efectivos de aprendizaje.  
 Aunque, si bien después de tomar en cuenta los logros académicos en general, los efectos 
directos del nivel socioeconómico y cultural de las familias son altamente significativos, pero 
menos importantes. En cuanto al desarrollo de competencia matemática, los coeficientes 
negativos acerca del sexo femenino del sexto grado son consistentes con los resultados del 
Laboratorio Latinoamericano de Evaluación de la Calidad de la Educación y las de otros datos 
de pruebas transnacionales. En general, pudo comprobarse que las niñas tienen una mayor 
habilidad lectora y un nivel inferior en matemáticas en el sexto grado. Es importante recalcar que 
los efectos negativos en grupos indígenas caen en el campo del desarrollo del al lenguaje. En este 
campo, las escuelas no están haciendo un buen trabajo con estudiantes indígenas que 
perteneciendo mayoritariamente a grupos social y económicamente vulnerables, evidencian bajos 
logros en los resultados del aprendizaje.  Es importante mencionar, también, que los efectos 
negativos de los niños de familias indígenas son menores en matemáticas que en comprensión 
lectora.  ¿Podría significar esto que adquirir competencias del idioma español resulta para estos 
niños más desafiantes que adquirir competencias matemáticas? ¿Puede relacionarse esto con lo 
que cotidianamente viven estos niños en su entorno y el trabajo?  
 
Implicaciones Políticas 
El altruismo no es una base resistente para la construcción de programas sólidos. Es 
importante recalcar que sociólogos y defensores de los niños deberán tomar en consideración los 
beneficios personales y sociales que tienen los estudiantes de tiempo completo. Por tanto, una 
discusión más extensa sobre los beneficios del buen desempeño en las escuelas podría ser un 
incentivo para que niños y familias pudieran dedicar su completa atención y energía a la 
escolarización en lugar del trabajo. Debido al bajo nivel académico, el ambiente hostil y la poca 
accesibilidad del sistema escolar, algunos padres de familia han menospreciado el cumplimiento 
de la obligatoriedad escolar de sus hijos. Es por esto que se considera importante crear 
conciencia, sobre todo en las familias, acerca de cómo la oferta de una educación escolar de 
calidad es un derecho que debe ser exigido para lograr su efectivo cumplimiento. Fortalecer la 
demanda por una educación de calidad, que ofrezca mejores oportunidades no solo de acceso a 
las escuelas sino también de mejores logros de aprendizaje posibilitaría ejercer presión sobre el 
sistema político del país lograr mejores escuelas y mejor educación. Posibilitaría, eventualmente 
también establecer una conexión visible entre la educación que imparten las escuelas y las 
necesidades de la población.  
Las escuelas de baja calidad presionan a los estudiantes y a sus familias a buscar 
alternativas. Cuando esta  requiere que los niños trabajen para complementar bajos ingresos 
familiares, los malos resultados de la escuela no ofrecen incentivos para que las familias 
mantengan a sus niños asistiendo a clases. En cambio, escuelas cercanas y de alta pertinencia 
pueden reducir la posibilidad de que los niños trabajen exclusivamente o bien, lo hagan mientras 
estudian. Más aún, la provisión de desayunos y comidas en la escuela no sólo contribuyen a 
promover una alimentación saludable de los niños, sino que ayuda a retenerlos en la escuela y a 
reducir sus posibilidades de tener que trabajar. La relación de dos vías entre el trabajo infantil, 
pertinencia y calidad es relevante en discusiones sobre el trabajo infantil ya que, en definitiva, una 
educación infantil pertinente y de buena  calidad promoverá la asistencia a clases y motivará los 
aprendizajes.  
Lo anterior tiene implicancias también para la población adulta y los padres de familia 
cuando se trata de optar entre escuela y trabajo. En general, una población adulta mejor educada 
es más proclive a adoptar una perspectiva más progresista, menos tradicional, sobre el derecho 
de sus hijos de acceder al sistema de educación escolar y asistir a las escuela siempre y cuando 
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estas puedan funcionar en un circuito de retroinformación para mejorar la calidad de la 
enseñanza y mejorar los resultados de la misma.  Campañas nacionales e internacionales que 
promueven el acceso a escuelas de calidad para todos los pueden abogar ante los gobiernos 
locales para que mejoren las escuelas, y disminuyan las posibilidades de incorporación temprana 
de los niños al mundo del trabajo. Especialmente en ocupaciones dañinas denominadas en la 
literatura como “peores formas de trabajo infantil”. Los informes de seguimiento del Programa 
de Educación Para Todos, y más recientemente la Agenda Educativa 2030 ha hecho un llamado 
gobiernos a reportar el progreso hacia esta meta, y un debate público mundial sobre estos 
alcances podría impactar positivamente la disposición de los gobiernos a respaldar su discurso 
con recursos. El papel mediador de la escolarización en el bienestar individual y comunitario de 
los niños va más allá del plan curricular y la pedagogía. La presencia o ausencia de escuelas de 
calidad afecta la manera en que las familias deciden sobre el uso del el tiempo de sus hijos, 
mientras que estas opciones determinan simultáneamente si los niños reciben o no una 
educación escolar de calidad.  
Las políticas públicas de las últimas décadas han destinado recursos, materiales y 
simbólicos, con la finalidad de inducir la asistencia escolar y paliar del trabajo infantil. Estos 
incluyen: pagos en efectivo; programas de alimentación escolar; pago de los costos directos; 
sistemas de financiación escolar en forma de bonos; programas de aprendizaje para proveer 
salario a los estudiantes en conjunto con su educación; e incentivos a los administradores 
escolares. Además de los incentivos materiales mencionados, los gobiernos y las ONG han 
aumentado la valoración subjetiva de la educación sobre el trabajo, por medio de un mensaje 
dirigido a las familias y comunidades sobre los tipos de comportamiento que son normativos. 
Paralelamente a la investigación sobre las normas e instituciones que han dado forma a la 
infancia, una gran cantidad de investigaciones han examinado el impacto de las transferencias 
condicionadas de recursos dispuestas por los gobiernos en sus intentos de influir en el 
comportamiento de los hogares, remplazando el trabajo y los ingresos de los niños. Pocas 
intervenciones políticas a la fecha han buscado reducir el trabajo infantil mientras mediante la 
promoción de mejorías de calidad que incentiven la asistencia a las escuelas. La suposición ha 
sido que la simple promoción del acceso a una educación escolarizada eliminará el factor de que 
los niños trabajen. 
Los datos del TERCE muestran los posibles beneficios personales y públicos de reducir 
o erradicar el trabajo infantil. Los docentes y sus gremios podrían construir poderosos 
argumentos contra el trabajo infantil, basados en las consecuencias positivas que se tiene al 
reducir el trabajo infantil y mejorar los logros del aprendizaje.  Todos los países donde existe 
evidencia saben que es altamente probable que el trabajo disminuya la probabilidad del éxito 
escolar, y de este modo se disminuya la productividad y el desarrollo de sus sociedades.  
Es cierto que la asociación entre el trabajo infantil y el bienestar comunitario no es 
necesariamente una relación causal. Asistir a la escuela no reduce invariablemente la probabilidad 
de trabajar entre los niños; y trabajar tiempo completo no siempre disminuye las posibilidades de 
éxito escolar. Generalmente, la asignación de tiempo y energía a la escolarización y al trabajo se 
determina simultáneamente a medida que las familias y los niños consideran los costos y 
beneficios, actuales y futuros, de los diferentes usos del tiempo del niño. Estas decisiones 
ponderan la disponibilidad de calidad educativa y accesible. La educación puede ser muy costosa 
(en términos de libros, uniformes, ingresos perdidos), incluso cuando los pagos directos son 
bajos. Estos costos son evidentes para las familias de los niños que trabajan. Sin embargo, los 
beneficios materiales de la educación no son igualmente evidentes para las familias y, fuera de los 
programas de alimentación escolar, esos beneficios pueden llegar lejos en el futuro. Uno de los 
objetivos de la política pública es asegurar que las familias tomen el tipo de decisiones que 
desearían (y que el niño desearía) en el caso de que tuvieran la información completa sobre todos 
los beneficios y costos que tendrían si estuvieran al alcance de todos. En este sentido, es 
necesario considerar los beneficios individuales y comunitarios para de la educación porque tales 
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beneficios podrían ser invisibles para las familias con problemas económicos. Si las familias y las 
comunidades apreciaran todos los beneficios de la escolaridad, tal vez estarían menos dispuestos 
a permitir que los niños trabajen a una edad temprana. 
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Anexo A: Tablas 
Tabla 1  
Resumen Estadístico de Todas las Variables 
Country Trabaja 
en casa 
Trabaja 
fuera de 
casa 
Trabaja 
fines 
semana 
Trab 
poco 
rato 
Trab mayor 
parte del 
tiempo 
Escuela 
rural 
Habla 
idioma 
indigena  
LLECE indice 
estatus 
sociocultural          
Argentina 0.33 0.06 0.17 0.25 0.30 0.11 0.00 0.37 
Brasil 0.41 0.08 0.14 0.45 0.28 0.10 0.00 0.18 
Chile 0.18 0.04 0.13 0.27 0.20 0.11 0.00 0.54 
Colombia 0.26 0.06 0.15 0.19 0.30 0.20 0.00 -0.02 
Costa Rica 0.25 0.04 0.11 0.35 0.28 0.02 0.00 0.27 
Ecuador 0.35 0.06 0.21 0.23 0.23 0.25 0.02 -0.22 
Guatemala 0.55 0.13 0.32 0.24 0.32 0.67 0.17 -0.68 
Honduras 0.56 0.13 0.26 0.26 0.35 0.61 0.02 -0.77 
Mexico 0.36 0.09 0.19 0.31 0.26 0.23 0.02 -0.04 
Nicaragua 0.53 0.10 0.35 0.21 0.30 0.48 0.02 -0.68 
Panama 0.44 0.06 0.27 0.20 0.22 0.47 0.07 -0.29 
Paraguay 0.64 0.10 0.22 0.31 0.39 0.43 0.64 -0.18 
Peru 0.39 0.09 0.24 0.26 0.26 0.18 0.06 -0.39 
Rep. Dominicana 0.56 0.10 0.25 0.22 0.39 0.26 0.00 -0.29 
Uruguay 0.29 0.04 0.13 0.37 0.27 0.04 0.00 0.54 
TOTAL 0.39 0.08 0.20 0.27 0.30 0.27 0.07 -0.09 
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Tabla 2 
 Efectos del Trabajo Remunerado y No Remunerado en Los Niños de Sexto Grado en Los Puntajes de Matemáticas en América Latina 
Matemáticas 
                               ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
                                                       OLS                                               HLM           
                               -------------------------------------------------------------------------------                   -------------------- 
                              （1）           （2）            （3）         （4）                        （5）    
Trabajo remunerado            -52.59***        -26.44***         -24.09***       -15.74***                     -14.31*** 
                               (-59.17)          (-31.61)           (-28.77)        (-19.55)                      (-18.41)    
Trabajo no remunerado          -52.98***        -21.75***         -19.41***       -15.07***                     -12.87*** 
                               (-31.59)          (-13.91)           (-12.46)        (-10.21)                       (-9.18)    
Asiste a escuela rural                              -12.26***         -11.18***       -8.323***                    -31.35*** 
                                                (-13.31)           (-12.19)        (-9.31)                      (-14.90)    
Edad de 6to grado                                 -7.918***         -7.814***       -8.948***                    -8.300*** 
                                                (-18.59)           (-18.44)        (-20.73)                     (-19.63)    
Género Femenino                                 -14.35***         -14.29***      -13.46***                    -12.70*** 
                                                (-18.68)           (-18.70)        (-18.64)                     (-18.54)    
UNESCO SES Compuesto                          40.34***          39.39***       35.44***                     20.86*** 
                                                (90.09)            (88.10)        (79.81)                      (39.65)    
Habla lengua indígena                                               -41.34***      -20.45***                    14.43*** 
                                                                  (-25.01)       (-10.54)                      (-6.83)    
Intercepción                      741.2***        836.7***          836.4***      867.1***                      840.1*** 
                               (1304.10)        (157.87)           (158.66)       (158.68)                      (155.42)    
R-cuadrada        0.06     0.24     0.25       0.33 
Numero de obs.                   57578           57578            57578         57578                        57578    
t estadística en paréntesis   * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001  Nota: Ecuación (4) también incluye variables para cada país, no se muestra por fines de espacio. Resultados completos 
disponibles a solicitud. Referencia: Análisis del TERCE. 
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Tabla 3 
Efectos del Trabajo Remunerado y No Remunerado en Los Niños de Sexto Grado en Los Puntajes de Lectura en América Latina  
Lectura 
                               ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
                                                       OLS                                               HLM           
                               -------------------------------------------------------------------------------                   -------------------- 
                              （1）           （2）            （3）         （4）                        （5）    
 
Trabajo no remunerado            -57.45***         -29.39***         -27.04***      -20.97***                     -18.69*** 
                              (-68.36)          (-37.97)           (-34.94)        (-27.46)                      (-24.93)    
Trabajo remunerado              -69.18***         -30.42***         -28.07***      -23.45***                     -20.72*** 
                              (-43.82)          (-21.12)           (-19.57)        (-16.80)                      (-15.37)    
Asiste a escuela rural                              -13.40***         -12.27***      -12.79***                     -34.68*** 
                                               (-15.74)           (-14.48)        (-15.08)                      (-19.18)    
Edad de 6to grado                                 -7.490***         -7.386***      -10.85***                     -9.540*** 
                                               (-19.08)           (-18.93)        (-26.60)                      (-23.55)    
Género Femenino                                 6.223***          6.293***       6.492***                     7.533*** 
                                                (8.75)            (8.91)          (9.47)                       (11.37)    
UNESCO SES Compuesto                          43.06***          42.11***       38.82***                     24.55*** 
                                               (103.84)           (101.82)        (92.25)                      (49.26)    
Habla lengua indígena                                              -41.75***       -35.79***                    -20.38*** 
                                                                 (-27.26)        (-19.42)                      (-10.24)    
                                                                              (-22.77)                    
Intercepción                      742.1***         821.0***         820.7***       884.1***                     846.0*** 
                               (1379.36)        (168.00)          (168.97)        (171.18)                     (164.33)    
R-cuadrado        0.09    0.29    0.30     0.34  
Numero de obs.                   59641           59641            59641          59641                       59641    
 
t estadística en paréntesis   * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001  Nota: Ecuación (4) también incluye variables para cada país, no se muestra por fines de espacio. Resultados completos 
disponibles a solicitud. Referencia: Análisis del TERCE. 
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Tabla 4 
Efectos de Trabajo Intensivo y Menos Intensivo en Puntajes de Matemáticas en América Latina  
Matemáticas 
                               ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
                                                       OLS                                               HLM           
                               -------------------------------------------------------------------------------                   -------------------- 
                              （1）           （2）            （3）         （4）                        （5）    
Trabaja poco                     -39.18***        -14.61***         -11.92***      -7.534***                     -6.749*** 
                               (-29.09)          (-11.78)           (-9.62)        (-6.37)                        (-5.96)    
Trabaja fines de semana            -55.87***        -30.22***         -28.74***      -21.79***                     -20.28*** 
                               (-51.01)          (-29.39)           (-28.04)       (-22.26)                       (-21.68)    
Trabaja cuando no está en escuela    -67.52***        -34.66***         -31.60***      -22.36***                     -20.26*** 
                               (-52.97)          (-29.04)           (-26.46)       (-19.52)                       (-18.47)    
Asiste a escuela rural                               -12.18***         -11.12***      -7.991***                     -30.88*** 
                                                (-13.18)           (-12.08)       (-8.91)                        (-14.72)    
Edad de 6to grado                                 -7.453***         -7.406***      -8.773***                     -8.027*** 
                                                (-17.47)           (-17.45)       (-20.33)                       (-18.96)    
Género Femenino                                 -14.90***         -14.88***      -13.96***                     -13.12*** 
                                                (-19.42)           (-19.49)       (-19.35)                       (-19.18)    
UNESCO SES Compuesto                           39.88***          38.95***      35.15***                      20.76*** 
                                                (88.67)            (86.74)        (79.04)                       (39.43)    
Habla lengua indígena                              -40.48***         -19.60***      -14.24*** 
                                                (-24.24)           (-10.04)        (-6.71)     
Intercepción                     743.2***          832.3***         832.7***       866.3***                    838.3*** 
                              (1297.00)          (156.80)         (157.67)        (158.56)                     (154.98)    
R-cuadrada       0.07    0.25     0.25      0.33 
Numero de obs.                  57165            57165            57165         57165                       57165    
 
t estadística en paréntesis   * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001  Nota: Ecuación (4) también incluye variables para cada país, no se muestra por fines de espacio. Resultados completos 
disponibles a solicitud. Referencia: Análisis del TERCE. 
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Tabla 5 
Efectos de Trabajo Intensivo y Menos Intensivo en Puntajes de Lectura en América Latina  
Lectura 
                               ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
                                                       OLS                                               HLM           
                               -------------------------------------------------------------------------------                   -------------------- 
                              （1）           （2）            （3）         （4）                        （5）                                                                                   
Trabaja poco                     -45.08***        -18.75***         -16.08***      -12.49***                     -9.950*** 
                               (-35.31)         (-16.28)            (-13.99)        (-11.09)                      (-9.06)    
Trabaja fines de semana            -65.75***        -35.95***         -34.49***      -29.26***                     -27.06*** 
                               (-63.30)         (-37.65)            (-36.26)        (-31.35)                      (-29.81)    
Trabaja cuando no está en escuela    -72.92***        -37.93***         -34.90***      -28.22***                     -25.37*** 
                               (-60.40)         (-34.26)            (-31.54)        (-25.89)                      (-23.87)    
Asiste a escuela rural                              -13.32***         -12.20***      -12.47***                     -33.81*** 
                                               (-15.52)            (-14.28)        (-14.57)                     (-18.83)    
Edad de 6to grado                                -7.234***          -7.195***      -10.80***                     -9.493*** 
                                               (-18.27)            (-18.28)        (-26.28)                      (-23.22)    
Género Femenino                                 5.637***           5.645***       5.837***                     6.902*** 
                                               (7.91)              (7.97)          (8.49)                       (10.38)    
UNESCO SES Compuesto                          42.29***           41.37***       38.31***                     24.37*** 
                                               (101.28)            (99.30)         (90.50)                      (48.65)    
Habla lengua indígena                                               -40.81***       -34.72***                   - 20.48*** 
                                                                 (-26.26)         (-18.60)                     (-10.22)    
Intercepción                      745.2***          820.2***        820.7***      885.1***                      847.7*** 
                               (1372.71)         (166.51)         (167.58)       (170.05)                       (163.39)    
R-cuadrada        0.10    0.29    0.30   0.34 
Numero de observación            58501            58501            58501         58501                        58501    
t estadística en paréntesis   * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001  Nota: Ecuación (4) también incluye variables para cada país, no se muestra por fines de espacio. 
Resultados completos disponibles a solicitud. Referencia: Análisis del TERCE. 
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Anexo B.  Cuestionario del Estudiante 6to de Primaria 
 
Fuente: Laboratorio Latinoamericano de Evaluación de la Calidad de la Educación, Oficina Regional de Educación de la UNESCO para América Latina y el Caribe  
.  
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